NEW 1: НДС ПО ЭКСПОРТУ

1. Сумма НДС, принятая к вычету до подтверждения факта экспорта, может быть восстановлена в том периоде, в котором собран пакет документов по ст. 165 НК РФ

(Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 23.10.2006 N Ф04-6872/2006(27584-А70-14))

Налоговая инспекция отказала организации в возмещении НДС по экспортным операциям, отраженным в налоговой декларации по ставке 0 процентов за июль. Свое решение она мотивировала следующим. Соответствующая сумма налога уже была принята к вычету, поэтому ее необходимо восстановить. Причем это необходимо сделать в том налогом периоде, в котором товар был фактически отгружен на экспорт, то есть в марте, а не в июле, как это сделал налогоплательщик.

Суд принял решение в пользу налогоплательщика и указал следующее. Налоговый кодекс не устанавливает порядок восстановления НДС в случае принятия его к вычету до подтверждения ставки 0 процентов. Поэтому доводы налогового органа о необходимости восстановления соответствующих сумм налога в том налоговом периоде, в котором были оформлены ГТД, необоснованны. В данном случае организация уменьшила налоговые вычеты за июль на спорную сумму НДС и тем самым восстановила налог. А при таких обстоятельствах и при подтверждении правомерности ставки 0 процентов у нее возникает право на применение налоговых вычетов. Поэтому отказ инспекции в возмещении НДС неправомерен.

Такая же позиция содержится в Постановлениях ФАС Западно-Сибирского округа от 23.10.2006 N Ф04-6871/2006(27587-А70-14), ФАС Московского округа от 12.07.2006 N КА-А41/6325-06, от 21.03.2006 N КА-А40/1783-06.

В то же время из Постановлений ФАС Северо-Западного округа от 13.01.2006 N А56-20054/2005, от 17.10.2005 N А56-35984/04, ФАС Центрального округа от 06.09.2006 N А09-3148/06-12, ФАС Волго-Вятского округа от 28.06.2006 N А82-5205/2004-27, от 05.06.2006 N А82-10706/2005-37, ФАС Дальневосточного округа от 24.11.2004 N Ф03-А51/04-2/2929 можно сделать противоположный вывод, в соответствии с которым НДС в рассматриваемой ситуации должен восстанавливаться непосредственно в период отгрузки товаров на экспорт.

2. Переплату по "внутреннему" НДС нельзя зачесть в счет уплаты налога по товарам, ввозимым из Республики Беларусь

(Постановление ФАС Центрального округа от 21.09.2006 N А62-1614/2006)

Организация обратилась в налоговый орган с заявлением о зачете переплаты по "внутреннему" НДС в счет уплаты НДС по товарам, ввозимым из Республики Беларусь. Инспекция отказала в проведении зачета.

Суд согласился с налоговой инспекцией. Принимая решение, он руководствовался следующим. На основании п. 6 Положения о порядке взимания косвенных налогов (Приложение к Соглашению между Правительством РФ и Правительством Республики Беларусь от 15.09.2004) налогоплательщики обязаны фактически уплатить "ввозной" НДС в бюджет и представить в налоговый орган соответствующую банковскую выписку. Иного способа уплаты "ввозного" НДС Соглашение не предусматривает. Требования п. 6 Положения обязательны для применения, поскольку являются специальной нормой международного договора, имеющей приоритет над национальным законодательством. Поэтому в данном случае отказ налогового органа провести зачет обоснован.

Такой же вывод содержится в Постановлении ФАС Центрального округа от 22.09.2006 N А54-1940/2006-С4.

3. Право на вычет сумм НДС, уплаченных подрядным организациям, возникает с момента представления документов на госрегистрацию лично, а не по почте

(Постановление ФАС Северо-Западного округа от 05.10.2006 N А56-46704/2005)

В феврале 2005 г. организация предъявила к вычету суммы НДС, уплаченные подрядным организациям при строительстве здания. По мнению налоговой инспекции, налогоплательщик действовал неправомерно, поскольку документы на регистрацию объекта недвижимости в регистрационный орган им были представлены только в мае 2005 г. Организация полагала, что имеет право на вычет, так как еще в январе 2005 г. соответствующие документы в регистрационную палату она направила по почте.

Суд поддержал налоговый орган. Он исходил из положений п. 5 ст. 172, п. 2 ст. 259, п. 8 ст. 258 НК РФ, согласно которым вычет спорных сумм налога производится по мере постановки на учет объектов завершенного капитального строительства с момента документального подтверждения факта подачи документов на госрегистрацию прав на этот объект. Руководствуясь ст. 16 Федерального закона от 21.07.1997 N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", п. 9 Методических рекомендаций по порядку проведения государственной регистрации, утвержденных Приказом Минюста России от 01.07.2002 N 184, суд пришел к выводу о том, что документальным подтверждением факта подачи документов на госрегистрацию объектов недвижимости является расписка должностного лица регистрирующего органа в получении этих документов. Представление же документов на госрегистрацию по почте нормативными правовыми актами не предусмотрено и поэтому не допускается. Так как в рассматриваемой ситуации соответствующая расписка датирована маем 2005 г., то право на вычет спорных сумм "входного" НДС возникло в июне 2005 г.

Аналогичных решений в судебной практике не встречается.

4. При получении имущества в безвозмездное пользование налоговый орган может доначислить налог на прибыль исходя из стоимости аренды имущества

(Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 11.10.2006 N Ф04-6725/2006(27205-А27-26))

По договору безвозмездного пользования (договору ссуды) организации было передано жилое помещение. Считая, что организация получила внереализационный доход в виде безвозмездно полученной услуги (п. 8 ст. 250 НК РФ), налоговая инспекция доначислила ей налог на прибыль, привлекла к ответственности за неуплату налога. При этом, поскольку информация о ценах на услуги по передаче имущества в безвозмездное пользование отсутствовала, налоговый орган воспользовался данными КУМИ о стоимости аренды помещений.

Суд согласился с доводами налогового органа и указал, что передачу имущества во временное пользование для целей налогообложения прибыли следует рассматривать в качестве услуги. На основании п. 2 ст. 689 Гражданского кодекса к договору безвозмездного пользования применяются правила об аренде. Поэтому налоговая инспекция правомерно использовала информацию КУМИ о стоимости аренды помещений для расчета суммы внереализационного дохода, полученного в связи с безвозмездным пользованием имуществом.

Аналогичных решений в судебной практике не встречается. Вместе с тем в Постановлении ФАС Северо-Западного округа от 07.03.2006 N А56-42032/04 отражена точка зрения, согласно которой в рассматриваемой ситуации у налогоплательщика возникает внереализационный доход.

В то же время ФАС Московского округа в Постановлении от 17.02.2006, 10.02.2006 N КА-А40/13265-05 сделал следующий вывод: предоставление имущества в пользование не является услугой. А ФАС Поволжского округа в Постановлении от 17.02.2005 N А65-11335/2004-СА1-32 указал, что при получении имущества по договору безвозмездного пользования не возникает дохода.

5. Долг может быть признан сомнительным и в том случае, когда договор не оформлен единым документом

(Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 02.10.2006 N А31-8060/2005-4)

При проведении проверки налоговая инспекция выявила, что организация включила в резерв по сомнительным долгам сумму дебиторской задолженности, которая не подтверждена соответствующими договорами, которые оформлены как единый документ. Посчитав, что это необоснованно, проверяющие доначислили организации налог на прибыль, начислили пени, привлекли ее к ответственности за неуплату налога. Налогоплательщик оспорил это решение.

Суд поддержал его. Ссылаясь на положения ст. 266 НК РФ, ст. 158, п. 1 ст. 159, ст. 314, п. п. 2 и 3 ст. 434, п. 3 ст. 438, п. 1 ст. 486, п. 1 ст. 487 ГК РФ, он сделал следующий вывод: договор купли-продажи считается заключенным и должен исполняться независимо от того, оформлен он в виде единого документа или нет. Договор подлежит исполнению в разумный срок после возникновения обязательства. В связи с этим задолженность по договору, не погашенная в разумный срок, может считаться сомнительной.

Налоговый орган не доказал, что организация включила в резерв по сомнительным долгам дебиторскую задолженность за товар, срок оплаты которого не наступил, поэтому его решение является недействительным.

К аналогичному выводу пришел ФАС Волго-Вятского округа в Постановлении от 10.11.2004 N А82-2756/2004-14.
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