Уплата налогов наличными денежными средствами

Может ли подотчетное лицо уплатить за организацию налог наличными денежными средствами? Финансовое ведомство (а также налоговые органы на местах) и арбитражные суды отстаивают противоположные точки зрения. Подробности - в нашей статье.

Минфин и налоговики - против!

В своих письмах (см. письма от 13.04.2007 N 03-02-07/1-177, от 15.11.2006 N 03-02-07/1-322) Минфин неоднократно подчеркивал, что действующим законодательством не предусмотрена возможность уплаты налогов юридическими лицами наличными денежными средствами. Такое право предоставлено исключительно физическим лицам. Это утверждение основано на следующих нормах:

- ст. 5 Закона о банках и банковской деятельности*(1) предусмотрено, что осуществление расчетов по поручению юридических лиц производится по их банковским счетам, переводы денежных средств без открытия банковских счетов производятся лишь по поручению физических лиц;

- п. 2.1.1 Положения ЦБР N 199-П*(2) установлено, что организации могут вносить наличные деньги только на свой банковский счет;

- положениями Письма Банка России и МНС России от 12.11.2002 N 151-Т, ФС-18-10/2 налогоплательщикам-организациям прямо запрещено при уплате налогов и сборов вносить в банки наличные денежные средства для перечисления их на счета по учету доходов соответствующих бюджетов, минуя свои банковские счета;

- п. 4 ст. 58 НК РФ разрешает уплачивать налоги через кассу местной администрации либо через организацию федеральной почтовой связи при отсутствии банка только налогоплательщикам, являющимся физическими лицами.

*

УФНС по Московской обл. полностью согласно с позицией Минфина (см. п. 2 Письма от 06.07.2006 N 19-47-И/0758).

*

Принципиально важно, что, ссылаясь на п. 4 ст. 58 НК РФ, чиновники цитируют только второй абзац, не принимая во внимание первый, в котором сказано: уплата налога производится в наличной или безналичной форме. При этом (обратите внимание!) никаких исключений из названной нормы Налоговым кодексом не установлено. Это означает, что действует она в отношении как физических, так и юридических лиц. И именно данное утверждение лежит в основе позиции арбитражных судов.

К сведению: до 1 января 2007 года в Налоговом кодексе существовала еще одна норма, позволявшая говорить о том, что юридические лица вправе уплачивать налоги наличными денежными средствами. Этот вывод, в частности, следовал из п. 2 ст. 45 НК РФ. Однако, поскольку указанная статья была изложена в новой редакции (в связи с вступлением в силу Федерального закона от 27.07.2006 N 137-ФЗ), упоминание о такой возможности из нее было исключено.

В Письме от 11.03.2009 N 03-02-07/1-118 Минфин подтвердил неизменность своей позиции по рассматриваемому вопросу: банковским законодательством и законодательством о налогах и сборах Российской Федерации предусмотрена возможность только для физических лиц уплачивать налоги в наличной форме.

Суды налоговиков не поддерживают!

Чем грозит организации перечисление налоговой недоимки наличными через "подотчетника" и почему налогоплательщикам приходится отстаивать свои права в зале суда? Дело в том, что некоторые инспекции не считают поступившие таким образом суммы погашением задолженности и продолжают требовать перечисления денег и начисляют пени за просрочку. Именно поэтому, чтобы избежать повторной уплаты налога, организациям приходится обращаться в суд с заявлением о признании недействительным требования инспекции уплатить в доход бюджета налог и пени.

В таких спорах суды всегда поддерживают налогоплательщиков. Например, в постановлениях ФАС СЗО от 20.08.2008 N А42-6789/2007, от 01.08.2008 N А42-5811/2007, от 31.07.2008 N А42-5812/2007, от 11.06.2008 N А42-6790/2007, от 05.06.2008 N А42-6791/2007, от 18.09.2007 N А42-7073/2006 и ФАС СКО от 09.12.2008 N Ф08-7449/2008 отмечено, что генеральный директор, как законный представитель организации, вправе уплатить за нее налог наличными денежными средствами, полученными под отчет, по квитанции формы ПД-4сб (налог) Сбербанка России. Из представленных квитанций усматривается, что реквизиты налогового органа (ИНН, номер счета получателя платежа, БИК), наименование платежа (сумма налога), наименование налога, коды бюджетной классификации, ИНН плательщика, суммы налогов к уплате указаны верно, что позволяет персонифицировать налогоплательщика и идентифицировать остальные необходимые реквизиты. В таком случае обязанность организации по уплате налога считается исполненной и налоговый орган не вправе выставлять ей требование на уплату той же суммы налога и начислять пени. В подтверждение своих выводов арбитры ссылаются на Определение КС РФ от 22.01.2004 N 41-О, в котором сказано, что налог может быть уплачен через представителя при соблюдении следующих условий:

- представитель налогоплательщика должен обладать соответствующими полномочиями на основании закона или учредительных документов либо в силу доверенности;

- платежные документы должны быть оформлены и подписаны самим налогоплательщиком;

- уплата налога должна производиться за счет собственных средств налогоплательщика, что предполагает выдачу представителю денежных средств для уплаты налога из кассы юридического лица.

Обратите внимание: Порой инспекции настолько уверены в своей позиции, что, потерпев фиаско на уровне федерального арбитражного суда, они обращаются в ВАС РФ с заявлением о пересмотре дела в порядке надзора. Однако высшая судебная инстанция неоднократно отказывала налоговикам в передаче таких дел в свой Президиум (см., например, определения от 12.02.2009 N ВАС-1438/09, от 14.10.2008 N 12640/08 и от 02.10.2008 N 12728/08).

В продолжение темы

В нескольких из названных выше судебных актов в качестве налогоплательщика выступало (и одерживало верх) одно и то же юридическое лицо. Однако, как следует из Постановления ФАС СЗО от 23.12.2008 N А42-865/2008, проблемы были и у него, но в отношениях не с инспекцией, а с отделением Сбербанка. В чем суть дела?

В очередной раз обратившись в ОСБ с целью уплаты налоговых платежей за организацию, генеральный директор получил отказ в приеме наличных денег по квитанции ПД-4сб (налог). В обоснование своих действий сотрудники банка ссылались на:

- статью 5 Закона о банках и банковской деятельности, в соответствии с которой банкам в рамках проведения банковских операций предоставлено право осуществлять переводы денежных средств без открытия банковских счетов только по поручению физических лиц;

- совместное Письмо ФНС России N ММ-6-10/143 и СБ России N 07-125-В от 18.02.2005, которым утверждена форма квитанции ПД-4сб (налог) и предусмотрено, что она предназначена для уплаты физическими лицами налогов (сборов), пеней и штрафов в бюджетную систему Российской Федерации, то есть данная квитанция не может использоваться юридическими лицами.

Это обстоятельство послужило основанием для обращения предприятия в арбитражный суд с заявлением:

- о признании незаконными действий представителей ОСБ;

- об обязании отделения банка принять у генерального директора платежи по квитанции формы ПД-4сб (налог);

- о взыскании с ОСБ в пользу организации 1 млн руб. в счет возмещения убытков и нематериального вреда, нанесенного деловой репутации предприятия.

Суды первой и апелляционной инстанций отказали организации в удовлетворении этих требований. Поэтому она обратилась в кассационную инстанцию.

Арбитры ФАС СЗО решили, что действия представителей ОСБ не противоречат действующему законодательству и соответствуют нормативным актам ЦБР. В результате ФАС СЗО не нашел правовых оснований для отмены решения нижестоящих судов и удовлетворения кассационной жалобы предприятия.

Таким образом, если работники отделения банка отказались принять налоговый платеж у "подотчетника", организации, скорее всего, не следует рассчитывать на компенсацию ущерба.

К уплате госпошлины - особый подход?

В последнее время Минфин соглашается с тем, что государственную пошлину от имени юридического лица вправе уплатить наличными денежными средствами его представитель (см., например, письма от 04.03.2008 N 03-05-05-03/07 и от 11.02.2008 N 03-05-04-03/13). Заметим, что оба письма адресованы иностранным организациям, не имеющим на территории РФ банковских счетов. Однако никаких "иностранных" особенностей в письмах не содержится. Минфин лишь цитирует статьи НК РФ о представительстве в налоговых правоотношениях и Определение КС РФ от 22.01.2004 N 41-О, в том числе приводит фразу: на факт признания обязанности налогоплательщика по уплате налога исполненной не влияет то, в какой форме - безналичной или наличной - происходит уплата денежных средств. Важно, чтобы из представленных платежных документов можно было четко установить, что соответствующая сумма налога уплачена именно этим налогоплательщиком и именно за счет его собственных денежных средств. В результате финансисты напоминают, что правила гл. 4 НК РФ о представительстве распространяются на плательщиков сборов (то есть госпошлины), и делают вывод о том, что госпошлина может уплачиваться организацией через своего законного или уполномоченного представителя.

Примечательно, что ссылки Минфина на НК РФ в "запрещающих налоговых" и "разрешающих госпошлинных" письмах совпадают. Правда, выводы в итоге делаются разные.

Хотелось бы также обратить внимание читателей на Письмо ФСФР России от 10.04.2008 N 08-ВМ-03/6834, в котором подтверждена правомерность уплаты госпошлины через представителя организации, причем безотносительно к тому, является ли она российским предприятием или инофирмой. На основании разъяснений Минфина России (Письмо от 07.08.2007 N 03-02-07/1-367) ФСФР сообщила, что при уплате государственной пошлины от имени юридического лица его представителем необходимо учитывать, что графа "наименование плательщика" в расчетных (платежных) документах, подтверждающих факт уплаты государственной пошлины, при ее уплате законным или уполномоченным представителем должна содержать указание на то, что уплата государственной пошлины осуществляется от имени налогоплательщика и за счет его собственных денежных средств. Основанием для этого умозаключения стали все те же нормы НК РФ (ст. 26, 27, 29 и 45) и Определение КС РФ от 22.01.2004 N 41-О.

*

Федеральные арбитражные суды также признают, что нет оснований считать госпошлину, фактически уплаченную за российскую организацию физическим лицом и зачисленную в федеральный бюджет, уплаченной ненадлежащим лицом (см., например, постановления ФАС ЗСО от 14.01.2009 N Ф04-8146/2008(18785-А46-26), ФАС МО от 03.07.2008 N КГ-А41/5689-08).

*

С учетом этого полагаем, что данные разъяснения применимы не только к государственной пошлине, уплачиваемой за совершение юридически значимых действий, но и к любым налогам и сборам. Главное, чтобы уплата таких платежей производилась третьими лицами только от имени и за счет средств представляемого ими налогоплательщика или плательщика сборов.

А.И. Серова,

эксперт журнала "Строительство:

бухгалтерский учет и налогообложение"

Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа 
от 11 июня 2009 г. N А32-16433/2008-3/278

аким образом, положения пунктов 1 и 2 статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи свидетельствуют о том, что в целях надлежащего исполнения обязанности по уплате налога налогоплательщик обязан самостоятельно, то есть от своего имени и за счет своих собственных средств, уплатить соответствующую сумму налога в бюджет. При этом на факт признания обязанности налогоплательщика по уплате налога исполненной не влияет то, в какой форме - безналичной или наличной - происходит уплата денежных средств; важно, чтобы из представленных платежных документов можно было четко установить, что соответствующая сумма налога уплачена именно этим налогоплательщиком и именно за счет его собственных денежных средств.

Пункт 4 статьи 58 Налогового кодекса Российской Федерации предоставляет налогоплательщику право производить уплату налога в наличной или безналичной форме.

Судами установлено, что общество уплатило ЕСН через своих представителей по квитанциям. В платежных документах в качестве плательщика указаны общество и фамилии представителей общества, а также указан юридический адрес (г. Краснодар, ул. Северная, 397) и ИНН общества (2310019534), реквизиты налогового органа (ИНН, номер счета получателя платежа, БИК), наименование платежа - ЕСН в территориальный фонд обязательного медицинского страхования. Суммы налога уплачены за счет средств юридического лица, что подтверждается также расходными кассовыми ордерами, по которым представители получили денежные средства для уплаты налогов. Кроме того, составлены авансовые отчеты, подтверждающие уплату ЕСН.

Таким образом, как обоснованно указал суд, представленные обществом документы свидетельствуют о том, что спорная сумма налога уплачена обществом за счет его собственных денежных средств. Суд сделал обоснованный вывод о том, что при уплате налога наличными денежными средствами через банк директор общества и его представитель по доверенности действовали соответственно как законный и уполномоченный представители налогоплательщика, что не противоречит требованиям статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации.

