ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

кассационной инстанции по проверке законности и

обоснованности решений (определений, постановлений)

арбитражных судов, вступивших в законную силу

от 16 февраля 2006 года Дело N А12-17865/05-С10

(извлечение)

Общество с ограниченной ответственностью "Ремонтно-инженерное предприятие "Ремгазкомплектпоставка" (далее - Общество) обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением, уточненным в порядке ст. 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, о признании недействительным решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России N 9 по Волгоградской области (далее - Инспекция, налоговый орган) от 14.06.2005 N 74/78 о привлечении налогоплательщика (налогового агента) к налоговой ответственности по ст. 123 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) в части доначисления неуплаченной суммы налога на доходы физических лиц в размере 716212 руб., пени в сумме 146722 руб. и налоговых санкций в размере 143242 руб.

Инспекция заявленные требования не признала и предъявила встречное исковое заявление к Обществу о взыскании налоговых санкций в размере 143321 руб. на основании решения налогового органа от 14.06.2005 N 74/78.

Решением суда первой инстанции от 18.08.2005, оставленным без изменения Постановлением апелляционной инстанции от 01.11.2005, заявление Общества удовлетворено частично. Решение налогового органа признано недействительным в части доначисления неуплаченной суммы налога на доходы физических лиц в размере 716212 руб., пени в сумме 146722 руб. Производство по делу о признании недействительным решения Инспекции в части привлечения Общества к налоговой ответственности по ст. 123 Кодекса в виде штрафа в размере 143242 руб. прекращено ввиду неподведомственности данного требования арбитражному суду.

По требованиям встречного искового заявления о взыскании с Общества в пользу налогового органа налоговых санкций в размере 79 руб. производство по делу прекращено в связи с отказом Инспекции от иска в этой части. В удовлетворении остальной части встречного иска отказано.

В кассационной жалобе Инспекция просит отменить судебные акты как вынесенные с неправильным применением норм материального права и удовлетворить встречное исковое заявление налогового органа.

В соответствии со ст. 121 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации все лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о месте и времени судебного разбирательства.

В порядке ст. 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в судебном заседании объявлялся перерыв до 10 час. 16.02.2006.

Федеральный арбитражный суд Поволжского округа, изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и проверив в соответствии с п. 1 ст. 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации правильность применения судом первой и апелляционной инстанций норм материального и процессуального права, установил следующее.

Как видно из материалов дела, Инспекцией проведена выездная налоговая проверка Общества по вопросам соблюдения налогового законодательства при исчислении, удержании, уплате и перечислении налога на доходы физических лиц за период с 01.01.2002 по 31.12.2004, по результатам которой налоговым органом составлен акт от 19.05.2005 N 12/13-68/212ДСП.

Рассмотрев материалы проверки, заместитель руководителя Инспекции принял решение от 14.06.2005 N 74/78 о привлечении Общества к ответственности за совершение налогового правонарушения по ст. 123 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) в виде штрафа в размере 143321 руб. Этим же решением Обществу предложено в установленный срок уплатить сумму налоговой санкции в размере 143321 руб., пени в размере 146802 руб. 45 коп., дополнительно удержать и перечислить из доходов физических лиц сумму налога в размере 716607 руб.

Основанием для принятия данного решения послужило то, что Общество ошибочно расценило выплаченные участникам суммы в качестве дивидендов с применением пониженной ставки в размере 6% вместо необходимой - 13%. По мнению Инспекции, выплаченные суммы не соответствуют понятию дивидендов, определенному ст. 43 Кодекса, поскольку в качестве распределенной прибыли участвовала дебиторская задолженность предприятия, то есть суммы, реально не полученные на момент распределения. Общество находится на упрощенной системе налогообложения, определяя момент возникновения облагаемой базы по мере поступления средств в кассу либо на расчетный счет предприятия. Поскольку дебиторская задолженность, за счет которой произошло распределение прибыли, не учтена плательщиком в качестве облагаемой базы, сделан вывод о том, что выплаченный доход дивидендом в рамках налогового законодательства не признается. Следовательно, выплаченные таким образом суммы являются иным доходом налогоплательщика, что предполагает применение ставки, установленной п. 1 ст. 224 Кодекса в размере 13%.

Общество не согласилось с решением Инспекции и обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его недействительным в части доначисления налога в размере 716212 руб., пени в размере 146722 руб. и налоговых санкций в размере 143242 руб.

Признавая недействительным решение Инспекции в части доначисления неуплаченной суммы налога на доходы физических лиц в размере 716212 руб. и пени в сумме 146722 руб., судебные инстанции обоснованно пришли к выводу, что спорные выплаты соответствуют признакам дивидендов, определенных ст. 43 Кодекса, и соответственно налог на доходы с физических лиц с данных выплат исчисляется исходя из ставки 6%, а не 13 процентов.

В силу п. 1 ст. 28 Федерального закона от 08.02.98 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" общество вправе ежеквартально, раз в полгода или раз в год принимать решение о распределении своей чистой прибыли между участниками общества. Решение об определении части прибыли общества, распределяемой между участниками общества, принимается общим собранием участников общества.

Согласно ст. 43 Кодекса дивидендом признается любой доход, полученный акционером (участником) от организации при распределении прибыли, остающейся после налогообложения (в том числе в виде процентов по привилегированным акциям), по принадлежащим акционеру (участнику) акциям (долям) пропорционально долям акционеров (участников) в уставном (складочном) капитале этой организации.

В соответствии с п. 4 ст. 224 Кодекса налоговая ставка по налогу на доходы физических лиц в отношении доходов от долевого участия в деятельности организаций, полученных в виде дивидендов, установлена в размере 6%.

Судебными инстанциями правомерно отмечено, что гл. 26.2 Кодекса не ограничивает право общества распределять чистую прибыль между участниками. Применение упрощенной системы налогообложения организациями в соответствии с п. 2 ст. 346.11 Кодекса предусматривает замену ряда налогов, в том числе и налога на прибыль, уплатой единого налога, исчисляемого по результатам хозяйственной деятельности организации за отчетный период.

Таким образом, как правильно указали судебные инстанции, часть чистой прибыли общества, распределенная между его участниками пропорционально их долям в уставном капитале общества, признается в целях налогообложения выплатой дивидендов.

Кроме того, согласно ст. 346.17 Кодекса организации, применяющие упрощенную систему налогообложения, обязаны в целях налогообложения применять только кассовый метод признания доходов и расходов. То есть, налогоплательщик не может иначе исчислять и уплачивать единый налог, как только по факту поступления средств на счета в банках и в кассу.

Судебными инстанциями установлено и материалами дела подтверждается, что дебиторская задолженность в полном объеме поступила на расчетный счет Общества и с нее в порядке, предусмотренном гл. 26.2 Кодекса, исчислен и уплачен единый налог.

Доказательств, опровергающих установленные судебными инстанциями обстоятельства, Инспекцией не представлено.

Доводы, содержащиеся в кассационной жалобе, аналогичны доводам, приведенным налоговым органом в оспариваемом решении, в отзыве на заявленные требования, апелляционной жалобе, которые были предметом рассмотрения судебных инстанций и им дана верная правовая оценка, с которой согласен суд кассационной инстанции.

В связи с этим суд кассационной инстанции не признает правомерными доводы жалобы, поскольку они опровергаются материалами дела, содержанием обжалуемых судебных актов и, по существу, направлены на переоценку обстоятельств, установленных судами первой и апелляционной инстанций, что недопустимо в силу ст. 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции не находит оснований для отмены судебных актов.

На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 287 и ст. 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Поволжского округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение от 18.08.2005 и Постановление апелляционной инстанции от 01.11.2005 Арбитражного суда Волгоградской области по делу N А12-17865/05-С10 оставить без изменения, кассационную жалобу Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России N 9 по Волгоградской области - без удовлетворения.

Постановление арбитражного суда кассационной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

Письмо Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина РФ
от 10 января 2006 г. N 03-11-05/2

См. также письмо Федеральной службы по финансовым рынкам от 17 ноября 2005 г. N 05-БХ-06/18189

Вопрос: Из средств массовой информации стало известно о том, что Минфином РФ разрабатывается новая редакция закона о бухгалтерском учете.

Прошу предусмотреть в проекте вышеназванного закона освобождение от ведения бухгалтерского учета по полной схеме и предоставление бухгалтерского отчета для целей налогообложения не только предприятий, перешедших на упрощенную систему учета, но и работающие на ЕНВД.

В разделе о предоставлении бухгалтерского отчета прошу особо подчеркнуть, что участникам акционерных обществ организации представляют бухгалтерский отчет не зависимо от применения специальных режимов налогообложения. Отсутствие этой нормы в существующей редакции закона позволяет недобросовестным исполнительным органам открытых акционерных обществ не предоставлять участникам бухгалтерскую отчетность. Таким образом, в нарушение Конституции РФ, Гражданского кодекса РФ, закона об акционерных обществах, нормативных актов ФСФР РФ о раскрытии информации собственники организации, имеющие незначительное количество акций, лишены права на информацию о финансовом положении и хозяйственном состоянии общества. Суд не руководствуется ст. 15, 16 указанного закона, ссылаясь на ст. 4 закона, позволяющую всем организациям, с упрощенной системой налогообложения не вести бухучет по полной схеме, и делает вывод: постольку поскольку у организации нет бухгалтерского отчета, то и представить она ему его не может.

Прошу сообщить о предполагаемом времени направления в Госдуму проекта закона о бухгалтерском учете в новой редакции и возможности учета в нем моих предложений.

Ответ: Департамент налоговой и таможенно-тарифной политики на ваше письмо от 28.11.2005 г. сообщает следующее.

Статьей 4 Федерального закона от 21 ноября 1996 г. N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" установлено, что организации, перешедшие на упрощенную систему налогообложения, освобождаются от обязанности ведения бухгалтерского учета.

В то же время, согласно статье 42 Федерального закона от 26 декабря 1995 года N 208-ФЗ "Об акционерных обществах" общества вправе по итогам первого квартала, полугодия, девяти месяцев и года объявлять о выплате дивидендов по размещенным акциям. Дивиденды выплачиваются из чистой прибыли общества, которая определяется по данным бухгалтерского учета.

Чистая прибыль определяется в соответствии с Планом счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций и Инструкцией по применению Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций, утвержденных приказом Министерства финансов Российской Федерации от 31 октября 2000 года N 94н.

Пунктом 3 статьи 102 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что акционерное общество не вправе объявлять и выплачивать дивиденды, если стоимость чистых активов акционерного общества меньше его уставного капитала и резервного фонда либо станет меньше их размера в результате выплаты дивидендов.

В соответствии с п. 3 статьи 35 Федерального закона от 26 декабря 1995 года N 208 стоимость чистых активов общества оценивается по данным бухгалтерского учета в порядке, устанавливаемом Министерством финансов Российской Федерации и федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг.

В соответствии с пунктами 1 и 2 Порядка оценки стоимости чистых активов акционерных обществ, утвержденного приказом Минфина России и ФКЦБ России от 29 января 2003 г. N 10н/03-6/пз, оценка имущества, средств в расчетах и других активов и пассивов акционерного общества производится с учетом требований нормативных правовых актов по бухгалтерскому учету. При этом под стоимостью чистых активов акционерного общества понимается величина, определяемая путем вычитания из суммы активов акционерного общества, принимаемых к расчету, суммы его пассивов, принимаемых к расчету. Для оценки стоимости чистых активов акционерного общества составляется расчет по данным бухгалтерской отчетности. Форма указанного расчета приведена в приложении к Порядку оценки стоимости чистых активов акционерных обществ.

Таким образом, организации, применяющие упрощенную систему налогообложения и выплачивающие доходы в виде дивидендов другим организациям, или физическим лицам, должны определять чистую прибыль и стоимость чистых активов в соответствии с правилами бухгалтерского учета.

Поэтому открытое акционерное общество, акционером которого вы являетесь, применяющее упрощенную систему налогообложения, в целях определения чистой прибыли к стоимости чистых активов, обязано вести бухгалтерский учет и составлять бухгалтерскую отчетность по общеустановленной форме и представлять эту отчетность по требованию акционеров.
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