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КАКОВЫ ШАНСЫ ЗАПЛАТИТЬ ЗА ОПОЗДАНИЕ С ПРОМЕЖУТОЧНОЙ

ОТЧЕТНОСТЬЮ ВСЕГО 50 РУБЛЕЙ?

Если запоздать со сдачей налоговой декларации, то сумма штрафа, в зависимости от срока опоздания, составит от 5 до 30 процентов величины налога плюс по 10 процентов за каждый месяц сверх шести. В то же время, если фирма не сдала в срок не декларацию, а иной отчет, сумма штрафа будет значительно ниже - всего 50 руб. за каждый непредставленный документ (ст. 126 Налогового кодекса РФ).

Поэтому задача налоговиков - доказать, что отчет, который вы с опозданием принесли в инспекцию, - это именно декларация. В ваших же интересах по возможности убедить суд в том, что бумага, представленная налоговикам с опозданием, декларацией не является. Споры разгораются обычно вокруг налогового расчета по авансовым платежам, которые сдаются по итогам отчетных периодов.

Общая картина. Сразу скажем, что в подавляющем большинстве случаев судьи, делая выбор между ст. ст. 119 и 126, подходят к делу формально. Если на отчете написано "декларация", то судьи соглашаются с налоговиками, что штрафовать фирму следует по ст. 119 Налогового кодекса РФ. А если в названии документа слова "декларация" нет, то штраф начисляют по ст. 126.

Вместе с тем решение судей отчасти зависит от того, отчет по какому налогу представлен не вовремя. На сегодняшний день однозначно в пользу организаций сложилась арбитражная практика только в отношении ЕСН. Велики шансы и по налогу на имущество, но только если ваше дело не будет рассматривать ФАС Уральского округа. А вот в отношении налога на прибыль и единого налога, который платят "упрощенцы", ситуация не столь радужная. Но и не безнадежная. Оспорить начисление более крупного штрафа все же можно, хотя шансы на успех и невелики.

А теперь разберем подробнее четыре основных налога, налоговым периодом по которым является календарный год, внутри которого перечисляются авансовые платежи.

Налог на прибыль. По итогам отчетных периодов по налогу на прибыль фирма сдает не расчет, а декларацию. На этом простом основании налоговики делают вывод, что фирму можно оштрафовать по ст. 119 Налогового кодекса (см., например, Письмо МНС России от 8 декабря 2003 г. N 14-3-04/3243-4-АУ387). К сожалению, на стороне инспекторов подавляющее большинство судебных решений. Причем судьи иногда даже поправляют налоговиков.

Примечание. Декларация по налогу на прибыль утверждена Приказом Минфина России от 7 февраля 2006 г. N 24н.

Так, по одному из споров инспекцией по результатам камеральной налоговой проверки декларации по налогу на прибыль за I квартал 2005 г. было вынесено решение о привлечении к налоговой ответственности, предусмотренной ст. 126 Налогового кодекса РФ. Однако суд, признавая неверной квалификацию совершенного нарушения, отметил, что за несвоевременное представление спорной декларации применяется ответственность на основании ст. 119 Налогового кодекса РФ.

И все же ситуацию нельзя признать однозначно безнадежной. Решения арбитражных судей в пользу организаций есть, хотя и носят они единичный характер. Какие же аргументы могут защитить налогоплательщика?

Отчетным периодом по налогу на прибыль является либо месяц, два месяца и т.д. (если фирма считает налог ежемесячно), либо квартал, полугодие и 9 месяцев (если налог исчисляется ежеквартально). Налоговым же периодом признается календарный год (ст. 285 Налогового кодекса РФ). При этом все платежи по налогу на прибыль в течение года считаются авансовыми, а окончательную сумму налога фирма перечисляет только по итогам года. Кроме того, сами декларации за отчетный период составляются по упрощенной форме (п. 2 ст. 289 Налогового кодекса РФ). Следовательно, их можно приравнять к "документам, необходимым для налогового контроля". А раз так, то оштрафовать фирму налоговики могут только по ст. 126 Налогового кодекса РФ, то есть на 50 руб.

Дополнительным аргументом может послужить то обстоятельство, что согласно ст. 119 Налогового кодекса РФ размер штрафа зависит от суммы налога, а не от величины авансовых платежей. А именно их фирма платит на основании промежуточных отчетов.

Отметим, что приведенные нами аргументы можно считать универсальными и вполне применимыми и в отношении других "спорных" налогов, в частности единого "упрощенного" налога.

"Упрощенка". Так же как и по налогу на прибыль, "упрощенцы" подают налоговые декларации по единому налогу как по итогам квартала, так и года. И налоговики считают, что это достаточное основание, чтобы в любом случае штрафовать фирму за задержку со сдачей отчета по ст. 119 Налогового кодекса РФ.

К сожалению, на этом аналогии с налогом на прибыль не заканчиваются. И в этом случае судьи почти единогласно солидарны с налоговиками. Так, в одном из судебных решений прямо говорится, что "налоговые декларации по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, по итогам отчетного периода подпадают под понятие декларации, предусмотренное п. 1 ст. 80 Налогового кодекса Российской Федерации".

Единый социальный налог. В настоящее время выработана устойчивая и однозначная судебная практика, которая не допускает привлечения налогоплательщиков к ответственности за непредставление расчетов по ЕСН по ст. 119 Налогового кодекса РФ. И дело тут в том, что по ЕСН по итогам отчетных периодов в инспекцию представляются не декларации, а расчеты авансовых платежей.

Такая практика сформировалась, прежде всего, благодаря Информационному письму Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17 марта 2003 г. N 71. В нем прямо говорится о невозможности штрафовать за несдачу ежемесячных расчетов авансовых платежей по ЕСН как за непредставление декларации по итогам налогового периода. Свой вывод судьи обосновали как раз тем, что гл. 24 Налогового кодекса РФ фактически разделяет понятия "декларация" и "расчет авансовых платежей".

Налог на имущество. Схожая ситуация сложилась и в отношении налога на имущество. Например, при рассмотрении одного из дел, касающегося непредставления расчета по авансовым платежам по этому налогу, судом также было отмечено, что гл. 30 Налогового кодекса РФ разграничены понятия "налоговая декларация" и "расчет по авансовым платежам". Следовательно, за непредставление расчета авансовых платежей по налогу на имущество штрафовать по ст. 119 Налогового кодекса РФ недопустимо.

Однако полное единообразие судебной практики в отношении налога на имущество "нарушает" ряд постановлений ФАС Уральского округа. В них сказано, что расчет по налогу на имущество обладает всеми признаками налоговой декларации и его непредставление как правонарушение следует квалифицировать по ст. 119 Налогового кодекса РФ.

Примечание. В 2006 г. для взыскания с организации штрафа в размере не более 50 000 руб. за налоговый период налоговикам не нужно обращаться в суд (ст. 103.1 Налогового кодекса РФ).

Выводы. Мы рассказали, как складывается судебная практика по спорам, связанным с промежуточной налоговой отчетностью. Но часто судьи из разных округов выносят абсолютно противоположные решения по одинаковым вопросам. Чтобы вам было легче спрогнозировать исход судебного разбирательства, мы в таблице на странице 88 привели реквизиты Постановлений, вынесенных судьями из разных округов как в пользу налоговиков, так и в пользу налогоплательщиков. Вам лишь остается посмотреть, в чью пользу преимущественно складывается практика именно в вашем округе.

Арбитражная практика по штрафам за опоздание

со сдачей расчета

┌───────────────┬─────────────────────────────┬──────────────────────────────┐

│     Налог     │    Положительная практика   │    Отрицательная практика    │

└───────────────┴─────────────────────────────┴──────────────────────────────┘

 Налог           Постановление ФАС             Пункт 20 Информационного

 на прибыль      Центрального округа           письма Президиума ВАС РФ

                 от 31 октября 2003 г.         от 17 марта 2003 г. N 71.

                 N А35-1496/03-С2              Постановление ФАС Западно-

                                               Сибирского округа

                                               от 24 ноября 2005 г.

                                               N Ф04-8526/2005(17274-А81-7).

                                               Постановление ФАС Поволжского

                                               округа от 8 сентября 2005 г.

                                               N А12-8867/05-С36.

                                               Постановление ФАС Северо-

                                               Западного округа

                                               от 11 мая 2006 г.

                                               N А05-18317/05-34.

                                               Постановление ФАС Уральского

                                               округа от 20 марта 2006 г.

                                               N Ф09-1695/06-С7.

                                               Постановление ФАС Центрального

                                               округа от 16 января 2006 г.

                                               N А68-АП-721/12-04

------------------------------------------------------------------------------

 Упрощенная      Постановление ФАС Западно-    Постановление ФАС

 система         Сибирского округа             Дальневосточного округа

 налогообложения от 13 июля 2006 г.            от 9 ноября 2005 г.

                 N Ф04-4261/2006(24324-А46-23) N Ф03-А51/05-2/3739.

                                               Постановление ФАС Западно-

                                               Сибирского округа

                                               от 22 ноября 2005 г.

                                               N Ф04-8343/2005(17093-А70-23).

                                               Постановление ФАС Северо-

                                               Кавказского округа

                                               от 24 мая 2005 г.

                                               N Ф08-2172/2005-883А.

                                               Постановление ФАС Центрального

                                               округа от 13 мая 2005 г.

                                               N А09-1292/05-23.

                                               Постановление ФАС Уральского

                                               округа от 22 февраля 2006 г.

                                               N Ф09-847/06-С1

------------------------------------------------------------------------------

 Единый          Пункт 15 Информационного                     -

 социальный      письма Президиума ВАС РФ

 налог           от 17 марта 2003 г. N 71.

                 После выхода этого Письма

                 арбитражная практика

                 однозначно складывается в

                 пользу налогоплательщиков

------------------------------------------------------------------------------

 Налог на        Постановление ФАС             Постановление ФАС Уральского

 имущество       Волго-Вятского округа         округа от 6 февраля 2006 г.

                 от 27 апреля 2006 г.          N Ф09-81/06-С7.

                 N А82-2065/2005-27.           Постановление ФАС Уральского

                 Постановление ФАС             округа от 25 октября 2005 г.

                 Восточно-Сибирского округа    N Ф09-4891/05-С7.

                 от 18 января 2006 г.          Постановление ФАС Уральского

                 N А58-4095/05-Ф02-6999/05-С1. округа от 27 сентября 2005 г.

                 Постановление ФАС             N Ф09-4316/05-С7

                 Дальневосточного округа

                 от 4 мая 2006 г.

                 N Ф03-А51/06-2/920.

                 Постановление ФАС

                 Московского округа

                 от 10 октября 2005 г.

                 N КА-А40/9934-05.

                 Постановление ФАС Уральского

                 округа от 11 мая 2006 г.

                 N Ф09-3510/06-С7.

                 Постановление ФАС Уральского

                 округа от 14 декабря 2005 г.

                 N Ф09-5734/05-С7.

                 Постановление ФАС

                 Центрального округа

                 от 11 мая 2006 г.

                 N А64-10382/05-19

------------------------------------------------------------------------------
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